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Jo monia vuosia olen haaveillut
säätiöstä, jonka tehtävänä olisi
pelkästään tieteellisten klassikoi-
den suomentamisen tukeminen.
Niitä on edelleen häpeällisen
paljon suomentamatta, alkaen
aivan perusteoksista (esimerkik-
si Edvard Westermarckin kaikki
pääteokset ovat edelleen suo-
mentamatta!). Varsinkaan ns.
moderneja klassikoita ei ole saa-
tu suomeksi kuin nimeksi. Yksi
alue on kuitenkin poikkeus täs-
tä masentavasta kokonaiskuvas-
ta, nimittäin luonnon- ja yhteis-
kuntatieteiden leikkauspisteessä
oleva ihmisen, luonnon ja tek-
niikan historiaa koskeva tieto-
kirjallisuus. Maailmalla ilmestyy
esimerkiksi valtavasti merkittä-
vää kirjallisuutta, jossa käsitel-
lään mm. ihmisen tietoisuutta ja
kehitystä ja josta varsinkin yh-
teiskuntatieteilijät ovat aivan tie-
tämättömiä. Luultavasti he ovat
melkein yhtä tietämättömiä sii-
tä, että tätä kirjallisuutta ilmes-
tyy jatkuvasti ja hyvin lyhyellä
viiveellä myös suomeksi. Tämän
urotyön takana on Terra Cogni-
ta -pienkustantamo, joka on jul-
kaissut seitsemässä vuodessa yli
50 kirjaa, ja vain muutamat sen
julkaisemat teokset ovat kevy-
empää kirjallisuutta.
Kustantamon kaikki kaikessa
on ymmärtääkseni Kimmo Pie-
tiläinen, joka itse on kääntänyt
huiman määrän keskeisiä alan
teoksia, mm. de Waalin Hyvä-
luontoinen,  Damasion Descar-
tesin virhe tai Tapahtumisen
tunne,  Ridleyn Geenit, koke-
mus ja ihmisenä oleminen jne.
Hän on siis toiminut todella laa-
jalla rintamalla! Ilman Pietiläi-
sen työtä olisimme tälläkin alu-
eella samanlaisessa erämaassa
kuin sosiologiassa.
Tuorein (itse asiassa senkin jäl-
keen on ilmestynyt tai ilmesty-
mässä erittäin tärkeitä teoksia,
kuten Darwinin Tunteiden ilme-
neminen ihmisissä ja eläimissä
Anto Leikolan suomennoksena)
Terra Cognitan merkittävä kään-
nösurakka on Jared Diamondin
Tykit, taudit ja teräs, joka alun
perin ilmestyi vuonna 1997. Dia-
mond on antropologi, joka on
tutkinut Uuden-Guinean kasvul-
lisuutta ja eläimistöä, mutta jon-
ka pääteos on ehdottomasti tämä
Guns, germs and steel. Kirjan
pääideana on selittää, miten ih-
misyhteiskunnat ovat oikein ke-
hittyneet ja miksi juuri Euroo-
pasta tuli niin vauras alue, kun
taas Uusi-Guinea oli jäänyt ke-
räilijä-metsästäjävaiheeseen. Dia-
mondin kirjan nerokkuus on
mm. siinä, että se havainnollistaa
aivan loistavasti ns. proksimaat-
tisten (eli sosiaalihistoriallisten) ja
ultimaattisten (eli sosio- ja kult-
tuuribiologisten) selitysten väli-
siä eroja ja yhteyksiä. Se on siis
ihmiskunnan lyhyt historia aina
pleistoseenikaudesta nykypäivään
asti koko maailman mitassa.
Näin se antaa myös nykyiselle
globalisaatiokeskustelulle aivan
toisenlaisen historiallisen ulottu-
vuuden.
Jared Diamondin teokselle on
olemassa mielenkiintoinen suo-
malainen rinnakkaisteos, nimit-
täin Pekka Kuusen Tämä ihmi-
sen maailma (1982), jossa Kuu-
si tavoitteli oikeastaan aivan sa-
manlaista kokonaisselitystä, sitä
miten luonnonvalinnasta seuraa
kulttuurievoluutio. Jokaisen, jo-
ka on kiinnostunut siitä, miten
pienestä on kiinni, ”toimiiko”
tällainen selitys vai ei, kannattaa
vertailla näitä kirjoja. Periaat-
teessa Kuusella oli käytettävis-
sään lähes sama tietomateriaali,
mutta ongelmana on se, että hän
ei oikeastaan pysty yhdistämään
eri alueita siten, että niistä syn-
tyisi toimiva kokonaisselitys.
Diamondilla tällainen kokonais-
selitys on. Se on myös varsin vas-
taansanomaton, ainakin siinä
mielessä, että keskeiset kausaali-
suhteet näyttäytyvät selvästi oi-
keassa järjestyksessä. Yhteiskun-
tatieteilijöiden maailmassa itse
asiassa kausaalisuhteet näkyvät
käänteisinä. Esimerkiksi meille
ne valtavat kehityserot, jotka nä-
kyvät vaikkapa Australian abo-
riginaalien ja eurooppalaisten
välillä, selittyvät rodullisina seli-
tyksinä tai kehäpäätelminä. Tatu
Vanhasen ja Richard Lyndin äs-
kettäin ilmestynyt teos The IQ
of Nations antaa kehityseroille
hyvin selkeän selityksen: älyk-
kyyserot. Afrikka pärjää huonos-
ti, koska afrikkalaiset ovat tyh-
mempiä kuin muut. Jared Dia-
mond antaa kuitenkin tälle ma-
sentavan deterministiselle näke-
mykselle vaihtoehdon. Hän
näyttää, miten hyvinkin pienet
kehitystekijät ovat olleet ratkai-
sevia ja miten älykkyys on jotain
muuta kuin ÄO.
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* * *
Kirja on hienosti kirjoitettu ja
pedagogisesti rakennettu. Ennen
kuin Diamond antaa maailman-
selityksensä, hän havainnollistaa
yhteiskuntien valtavia kehitys-
eroja yksinkertaisemmalla tilan-
teella, nimittäin Tyynenmeren
saarien asuttamisella. Käytän-
nössä Tyynenmeren saaret asutti
sama väestö, joka siirtyi ajan ku-
luessa Uudesta-Guineasta saarel-
ta toiselle, runsaan 12 000 vuo-
den kuluessa. Saarten olosuhteet
aiheuttivat sen, että saarilla ke-
hittyi täysin erilaisia yhdyskun-
tia, äärimmäisinä vastakohtina
erittäin aggressiiviset maorit ja
rauhanomaiset moriorit, jotka
maorit teurastivat viimeiseen
naiseen ja lapseen 1800-luvulla.
Kehityksen erilaisuus riippui
olennaisesti saarten tarjoamista
luonnonolosuhteista, käyttökel-
poisista kasveista ja kesytettävis-
tä eläimistä jne. Nämä tekijät
olivat myös luonteeltaan varsin
determinoivia. 
Diamondin selitys kehityksel-
le maailmanmitassa on se, että
kehitys riippuu toimivista koti-
eläinten ja viljelykasvien pake-
teista, joiden leviäminen taas
edellyttää soveltuvia ilmasto-olo-
suhteita. Näin mantere, jossa le-
viämissuunta on itään ja länteen,
on merkittävästi paremmassa
asemassa kuin mantere, jossa le-
viämissuunta on etelä–pohjoi-
nen. Vastaavasti tärkeät maan-
tieteelliset esteet – vuoristot, au-
tiomaat jne. – voivat olla erittäin
tehokkaita esteitä jonkin teknii-
kan tai kasvin leviämiselle. Eu-
roopan etu oli se, että leviämi-
nen oli mahdollista aina toisaal-
ta Länsi-Eurooppaan ja toisaalta
Kiinaan (ja Kiinasta Euroop-
paan). Toisaalta poliittinen hete-
rogeenisyys oli tärkeää. Kiinan
liiallinen yhtenäisyys aiheutti
kehityksen pysähtymisen, kun
keisari pystyi aidosti estämään
kehityksen (esim. kieltämään lai-
vojen rakentamisen). Tämä
muuten on mielenkiintoinen
näkökohta vaikkapa EU:n kehi-
tykseen: liiallinen integraatio ja
direktiivikasauma saattavat olla
kuolinisku Euroopan kehityksel-
le. Afrikassa ja Amerikassa
maantiede ja ilmasto olivat es-
teenä samojen tekniikoiden ke-
hittymiselle. Meksikossa oli kek-
sitty pyörä (tai niin kuin Pieti-
läinen oudosti kääntää, ratas),
mutta sitä käytettiin vain lelui-
hin, koska ei ollut kotieläimiä,
joita olisi voitu käyttää vetojuh-
tina. Soveltuva vetojuhta olisi ol-
lut muutaman sata kilometriä
etelämpänä, mutta välissä oli
hankala maasto. Pohjoisessa
Amerikassa oli hyvät edellytykset
kulttuurin kehitykselle, mutta ei
ollut sopivia eläimiä. Vain Lähi-
idässä ja Kiinassa syntyi riittävä
”paketti”, johon kuului sekä so-
pivia viljelykasveja että kesytet-
täviä eläimiä, joiden avulla vilje-
lyteho voitiin moninkertaistaa,
yhdyskuntien koko saattoi kas-
vaa, kirjoitustaidosta oli hyötyä
jne. Kun sitten Kaksoisvirran-
maan ekologinen katastrofi to-
teutui ja hedelmälliset viljelys-
alueet muuttuivat kuivaksi erä-
maaksi, lännessä oli jo syntynyt
uusia maanviljelysalueita, joissa
hyödynnettiin kehitettyjä tekno-
logioita. 
Diamondin analyysit vaikka-
pa Australiasta ja Uudesta-Gui-
neasta ovat suorastaan nerokkai-
ta. Miten samat ihmiset siirtyes-
sään Australiaan ”taantuivat”
uudelleen keräilijä-metsästäjiksi,
kun heillä tätä ennen oli jo ollut
erilaista teknologiaa ja viljelytai-
toja. Selitykset ovat ilmastollisia,
ja hyvin tuotannollisrationaali-
sia. Jos viljelys ei jostain syystä
tuota (esim. pitkäaikaiset kui-
vuudet) niin, että siihen pantu
työmäärä kannattaisi, niin siitä
luovutaan. Toisaalta Diamond
osoittaa myös sen, kuinka meil-
lä on taipumus vähätellä ”alku-
kantaisten” heimojen älykkyyttä
ja taitoja, kun todellisuudessa
emme pärjäisi itse samassa ym-
päristössä paria päivää kauem-
min. Tämä on se kuuluisa ”sur-
vival of the fittest” -paradoksi,
jota useimmat darvinismin krii-
tikot eivät ole ymmärtäneet.
Eloonjääminen riippuu ympä-
ristöstä, ja joissakin ympäristöis-
sä ei ylettömästä ”kehittyneisyy-
destä” ole hyötyä. Älykäs urbaa-
ni amerikkalainen, joka ei ole
koskaan joutunut tulemaan toi-
meen ilman erilaisia apuvälinei-
tä, olisi kuumassa ja kuivassa
pensaikossa täydellinen idiootti,
”kulttuurisidonnaiselta” älyk-
kyysosamäärältään aivan surkea
verrattuna aboriginaalilapseen. 
Nähdäkseni Vanhasen ja Lyn-
din teoria kaatuu jo tähän. Kon-
tekstuaaliset älykkyyserottelut
antaisivat aivan toisen tuloksen.
Muuten Vanhasen ja Lyndin tu-
lokset ovat siksikin hiukan on-
gelmallisia, että suomalaiset pär-
jäävät selvästi paremmin Euroo-
passa kuin heidän ÄÖ:nsä edel-
lyttäisi. Meidän pitäisi olla Eu-
roopan hännillä taloudellisesti ja
hyvinvoinnin osalta, koska
olemme melko tyhmiä Euroo-
pan mitassa. Mutta ehkäpä meil-
lä on joitain kontekstisidonnai-
sia ominaisuuksia, jotka liittyvät
maamme ilmaston toisentyyppi-
seen ankaruuteen.  
* * *
Diamondin analyysi kirjoituk-
sen synnystä ja kehityksestä on
myös varsin upeaa. Hän tekee
erottelun alkuperäiseen keksimi-
seen ja tämän keksinnön kopioi-
miseen. Hänen arvionsa on, että
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kirjoitustaito syntyi varmasti
kahdessa, mahdollisesti neljässä
paikassa (Sumeri ja Väli-Ame-
rikka ovat varmoja, Kiina ja
Egypti eivät) itsenäisesti ja siirtyi
sieltä sitten muualle ns. siniko-
piona. Tässä olisin muuten va-
linnut toisen termin kuin sini-
kopio vastaamaan Diamondin
blueprintia. Mainittakoon, että
suomi on maailman kielistä suu-
rin piirtein ainoa, jossa jokaista
kielen perusäännettä vastaa ai-
nutlaatuinen merkki. Kaikissa
yleisimmissä kielissä tilanne on
päinvastainen ja on suuri määrä
äänteitä, joilla ei ole omaa kir-
jainta. Syy siihen, miksi ihanne-
tila on niin harvinainen, ei tule
täysin selväksi. Kaiketi perussyy
on se, että mitä vähemmän kir-
jaimia, sen parempi. Itse ajatteli-
sin, että suomen kielen erikoi-
suudella on jotain merkitystä sii-
nä, miten pärjäämme juuri tie-
totekniikan alueella. Toisaalta
olen itse monesti ajatellut, että
suomen kielessä voitaisiin hyvin
luopua ä:n ja ö:n pilkuista, kos-
ka useimmat sanat ovat joka ta-
pauksessa ymmärrettäviä ja kos-
ka ääkkösettömän kielen kirjoit-
taminen on paljon helpompaa.
Mainittakoon muuten, että Dia-
mond mainitsee Suomen useaan
otteeseen, kun yleensä emme
sellaista kunniaa tämän alan
teoksissa saa.
Vielä on kaksi tärkeää aluetta,
joita kirjassa käsitellään: taudit
ja tykit. (Itse asiassa voi vähän
ihmetellä, miksi kirjan nimi on
Guns, germs and steel, kun itse
asiassa ruokakasvit ja kotieläimet
ovat kirjan kannalta keskeisiä, eli
paljon parempi nimi olisi ”Kas-
vit, eläimet ja taudit”, mutta se
ei ehkä ole yhtä vetävä kuin ny-
kyinen!) Toisin sanoen maanvil-
jelyksen tuottama vitsaus ovat
taudit, jotka perustuvat olennai-
sesti siihen, että ihminen alkaes-
saan viljellä maata jäi paikoilleen
ja käytti omia ulosteitaan pelto-
jen lannoitukseen. Kaatopaikat
olivat talojen nurkissa, ja näin
syntyi kotieläinten ja ihmisten
välinen bakteriologinen yhteys.
Näin asuvat ihmiset sairastuivat
eläinten tauteihin, mutta tulivat
toisaalta immuuneiksi tai taudit
muuttivat luonnettaan darvini-
laisen rationaalisesti (nopeasti
tappava tauti ei pääse leviämään
tehokkaasti, kun taas melko lie-
vä tauti, joka pysyy pitkään kan-
tajassaan, on paljon tehokkaam-
pi). Kun tällainen tauti pääsi le-
viämään väestöön, jolla sitä ei
ollut, seuraukset olivat tuhoisia.
Musta surma tai Etelä-Amerikan
intiaanien tuhoutuminen ovat
tästä esimerkkejä. Todettakoon,
että jopa aids noudattaa tätä sa-
maa kehityskuvaa: ensin se oli
todella nopeasti tappava tauti,
kun nykyään aids-potilaat elävät
lääkityksen varassa varsin pit-
kään (ja siis on mahdollista, että
kyse ei ole ainoastaan lääkityk-
sen tehostumisesta).
Tämän lisäksi tuli sitten ase-
teknologia. Diamondin mukaan
toisaalta hevoset, toisaalta terä-
ja tuliaseet olivat ratkaisevia te-
kijöitä eri väestöryhmien välises-
sä sotaisessa kanssakäymisessä.
Ne kansat, joilla ei ollut kunnon
teräaseita eikä hevosia, olivat jo
ennalta alakynnessä, vaikka hei-
dän sotataitonsa muuten olisivat
olleet kuinka hyviä tahansa. Se,
että inkat hävisivät espanjalaisil-
le, jotka olivat varmasti tyh-
mempiä ja sivistymättömämpiä
(inkoilla ei tosin ollut kirjoitus-
ta, mutta suurin osa espanjalai-
sista oli luku- ja kirjoitustaidot-
tomia ja ilman muuta edusti jo
oman kansansa melko margi-
naalista roskajoukkoa), johtui
siitä, että inkoilla ei ollut moni-
käyttöisiä kotieläimiä, joilla oli-
si voinut ratsastaa, eikä asetek-
nologiaa, joka olisi tehonnut es-
panjalaisia vastaan, eikä vastus-
tuskykyä tauteja vastaan (jotka
olivat ehtineet tulla jo ennen es-
panjalaisten saapumista inkojen
alueelle). Ja lisäksi espanjalaiset
olivat etevämpiä politiikan ja so-
dankäynnin yhdistämisessä ja
tiesivät jo jotain intiaaneista ja
heidän uskomuksistaan.
Diamond käy siis läpi koko
maailmanhistorian alkaen en-
simmäisistä ihmisen vaelluksista
Afrikasta Aasiaan ja Amerikoi-
hin aina siihen asti, kunnes voi-
masuhteet alkavat vakiintua. Af-
rikan tragedialle hänellä on seli-
tyksenä ennen kaikkea se, että
afrikkalaisilla ei ollut kesytyskel-
poisia kotieläimiä ja pohjoisesta
oli mahdoton tuoda päivänta-
saajan yli hevosia tai lehmiä.
Heidän trooppiset viljelykasvin-
sa taas eivät soveltuneet lauh-
keille vyöhykkeille. Näin kun
eteläisen Afrikan eurooppalaiset
uudisasukkaat rantautuivat, he
löysivät lähes asumattoman
maan ja kuvittelivat olevansa
suorastaan alkuasukkaita. Taas
kerran vertailu Vanhaseen ja
Lyndiin, joiden suoraviivainen
geeniselitys menee täysin met-
sään, on kiinnostavaa.
* * *
Diamondin teoriaa voi sivu-
mennen sanoen soveltaa jopa it-
seensä suomalaiseen kustannus-
maailmaan. Mistä johtuu, että
isot kustannusyhtiöt ovat täysin
laiminlyöneet kulttuuritehtä-
vänsä eli klassikoiden kustanta-
misen? Mistä johtuu, että juuri
yhdellä suhteellisen kapealla eri-
tyisalueella on syntynyt merkit-
tävää kustannustoimintaa, kun
taas vaikkapa sosiologiassa ei
ole? Voimme taas kerran puhua
erilaisten ympäristö- ja rakenne-
tekijöiden yhdistelmästä ja tie-
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tyn paketin toteutumisesta. Tie-
tokoneet ja uusi tekniikka ovat
tehneet mahdolliseksi pienkus-
tannustoiminnan. Mutta vasta
kun sivistyneet ihmiset, jotka
osaavat sekä kääntää että harjoit-
taa kustannustoimintaa, akti-
voituvat, alueella alkaa tapahtua.
Suurilla kustannusnorsuilla nä-
mä intressit eivät yhdy, vaikka
kaikki osatekijät olisivatkin ole-
massa. Voitto ei ole riittävä me-
kanismi tuottamaan laadukkaita
tiedekirjakäännöksiä systemaat-
tisesti haravoiden, niin kuin Ter-
ra Cognita tekee.
Pietiläisen käännös on jousta-
vaa ja luettavaa. Edellä on mai-
nittu joitakin terminologisia rat-
kaisuja, jotka minusta olisivat
ehkä vaatineet hieman enem-
män mietintää. Samoin ei venä-
jän kieltä taitavallekaan lukijalle
heti selviä, että chetwire tarkoit-
taa venäjän neljää. Mutta kun
ajattelee miehen käännösvauhtia
(vuodessa useita tällaisia vaativia
teoksia, joissa terminologia vaa-
tii erityistä selvittelyä), niin pie-
net puutteellisuudet voi antaa
hyvin anteeksi, jos ne nyt ovat
edes puutteellisuuksia.
Ulla-Maija Peltosen kirja on tut-
kimukseksi erikoinen. Tavallaan-
han on normina yrittää jättää ai-
nakin omat tunteet paljastamat-
ta, mutta tämän opuksen tekijä
ei tästä välitä. Tuloksena on teos,
joka ainakin minua on kosketta-
nut syvästi, mutta ei niin syvästi,
että yhä olisin vain sen lumoissa.
Sota käytiin vuonna 1918 ja
sen aloittivat punaiset, mikä on
fakta. Kokonaan toinen kysymys
on, riittääkö tuo yksinkertainen
tosiasia ratkaisemaan, kumpi
osapuoli oli oikeassa tai ”oikeas-
sa”. Tunteitteni varassa voisin
väittää, että sodan aloittajilla oli
hallussaan eräänlainen syvempi
oikeus; he tekivät teon, jonka he
olisivat voineet tehdä jo aikai-
semmin, ja ehkä heidän olisi pi-
tänytkin toimia noin. En siis oli-
si pasifisti.
Tämä ei kuitenkaan ole koko
totuus asiassa. Arvostan esimer-
kiksi erään vasemmistoliiton jä-
senen pasifistista kantaa, jolla hä-
nen mukaansa pystyttiin vihdoin
kukistamaan verettömästi Etelä-
Afrikan rasistisen diktatuurin
olemassaolo ja saattamaan maa
myönteisen, tosin hyvin hitaalta
näyttävän kehityksen tielle. Tuos-
sa tapauksessa pasifismi toimi,
eräissä muissa tapauksissa se ei
ole toiminut, ikävä kyllä. 
Vuoden 1918 Suomi oli luok-
kayhteiskunta. Nykyistäkin Suo-
mea on lupa kutsua samalla ni-
mikkeellä, mutta tilanne on
mutkikkaampi.
Moni muistanee Ilmari Kian-
non ehkä parhaan romaanin Pu-
nainen viiva ja sen etunimettö-
män kiihottajan Puntarpään, jo-
ka vakuutti onnen ajan alkavan
ja köyhyyden loppuvan, kunhan
kurjalisto äänestää. Se äänesti ei-
kä mitään muutosta tapahtunut.
Vuonna 1916 silloin vielä jaka-
maton sosialidemokraattinen
puolue saavutti eduskuntavaa-
leissa yksinkertaisen enemmis-
tön. Eduskunta kuitenkin hajoi-
tettiin – miksi? Jotkut ovat epäil-
leet, että vaalien tulos oli porva-
ristollemme liikaa.
Ehkä tärkeämpi näkökohta on
se, että Suomi itsenäistyi joulu-
kuun 6. päivänä 1917. Venäjä
kuohui. Ajankohta houkutteli
poliittisen järjestyksen vaihtami-
seen meilläkin.
Toisaalta on kaiken aikaa
muistettava, että sotatilannetta ei
pidä liioitella. Jotkut ovat saa-
neet psyykkistä voimaa tekemäl-
lä niin, mutta itse taas muistut-
taisin siitä, että laajat alueet Suo-
messa säilyivät kutakuinkin tai
täysin rauhallisina.
Mikä sitten on kirjoittajan
oma anti? Se on syvästi mieleen-
painuva, jopa niin että joudun
hillitsemään omia tunteitani.
Muistutan kuitenkin siitä, että
oikeushistorian professori Jukka
Kekkosen laskelmien mukaan
valkoiset surmasivat vastustaji-
Punaiset ja valkoiset muistot
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